“2024 - 40 anos de la Reapertura de la Universidad Nacional de

Lujdn y 30 afos del Reconocimiento Constitucional de la

bl T Ry

Autonomia Universitaria”

Departamento de Educacidén

DISPOSICION PRESIDENTE/A DEL CONSEJO DIRECTIVO DEPARTAMENTO DE EDUCACION
DISPPCD-E : 148 / 2024

VISTO: las presentaciones del programa de las asignatura Inglés I (Cddigo
30971), e Inglés II (Cdédigo 30972); vy

CONSIDERANDO:

Que cuentan con dictamen favorable de la Comisidédn de Plan de Estudio de
la carrera Profesorado en Educacidn Fisica.

Que la presente disposicidn se emite en el marco de las atribuciones
conferidas mediante la Disposicidén CD-E:050-16.

Por ello,

LA PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION

DI SPONE:

ARTICULO 1°.- Aprobar los programas Inglés I (Cédigo 30971) Vigencia
2024-2025, e 1Inglés II (Cédigo 30972). Vigencia 2024-2025 para la

carrera Profesorado en Educacidn Fisica, que forman parte de la presente
disposicidn. -

ARTICULO 2°.- Registrese, comuniquese y archivese.-

Mg. Andrea P. Corrado Vazquez - Presidente Consejo Directivo - Departamento de
Educacién
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DENOMINACION DE LA ACTIVIDAD: 30971 -

Inglés i

TIPO DE ACTIVIDAD ACADEMICA; Asignatura

CARRERA: Licenciatura y Profesorado en Ciencias de la Educacion, Licenciatura en Enfermeria
|Enfermerafa Universitaria/a y Licenciadofa en Enfermeria), Licenciatura en Trabajo Social,
Licenciatura y Profesorado enHistonia, Licenciatura en Histaria modalidad virtual. Profesorada

en Geografia, Licenciatura en Informacion Ambiental. Licenciatura en Trabajo Social,
Profesorado y Licenciatura en Educacion Fisica {modalidad presencial y virtual).

PLAN O ESTUDIOS: Vilido para todos los planes vigentes de las carreras enunciadas.

DOCENTE RESPOMNSABLE: Prof, Mg. Heras, Cristina Inés [Profesora Adjunta)

ECHIIPD DOCENTE:
Prof. Cardoso, Fatima Profesora Adjunta

Esp. Analia Falchi - Profesora Adjunta
Lic, Maring, Oscar (JTP)

Lic. Dominguez, Romina [ITP)

Lic. liménez, Rodrigo [Ayudante

1°) Lic. Molina Adriana (Ayudante

17 Prof. Schenzle, Karina

{Ayudante 17]

Prof. Gallegos, Maria Eugenia [Ayudante
de 1%

Lic. Rosana Pinotti (Ayudante de 1%)

ACTIVIDADES CORRELATIVAS PRECEDENTES: NO TIENE CORRELATIVIDAD
CARGA HORARIA TOTAL: HORAS SEMANALES: 4 {cuatro) - HORAS TOTALES 64 (sesenta y
cuatra]DISTRIBUCION INTERNA DE LA CARGA HORARIA: 4 [cuatroj HORAS SEMANALES

TIPO DE ACTIVIDAD: 100% clases tedrica-prictica 4 horas semanales

[ PERIODO DE VIGENCIA DEL PRESENTE PROGRAMA: [2024 - 2025]
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CONTENIDOS M[HIEE i0 DESCRIPTORES

La lectura de textos descriptvos/expositives. La lectura detallada. Los géneros y tipos
textuales en el dmbito académico. Anafisis Critico del Discurso, Produccidn escrita en
lengua materna: Resumen breve,

FUM MO COMPETENCIAS

El acceso a testos en inghés especificos de la disciplina de estudio es de wital
importancia para alumnos universitarios: contribuye a su permanente especializacidn,
los prepara para su formacién académica y de investigacion y facilita su insercidn en el
mundao labaral. 5in embargo, el objetivo de la asignatura no es dnicamente desarrodlar
competencias lectoras a través de la exposicion a textos de especialidad. La cdtedra se
inscribe dentro del marco conceptual que considera la lectura como una practica social
{Halliday, 1982; Vygotsky, 1986 [1962]). La comprension del texto - entendido comao
una unidad de significacion (M.AK. Halliday, 1985, 1994, 2004, M.AK Halliday y C.M.I
Mathiessen (2014}, M.AK, Halliday v R. Hasan (1976); M.AK. Halliday (1982) M.AK.
Halliday y B, Hasan (1920 [1985]), M. Assadi (2012), G. Thompson [(2014), W, Almurashi
{2016), & Thompson et al (2019] - s& presenta comd una actividad del lenguaje,
resultado de un aprendizaje social y por lo tanto se busca que los estudiantes adquigran
conciencia y 5¢ enfrenten a una multiplicidad de péneros winculados a diferentes
contextos socioculturales para ayudarios a desarrollar habilidades de comprensidn en
contextos reales(l.A. Martin and D. Rose [2008), M. Melissourgow v K Frantzi {2017).
Entendemos gque si la investigacion en lecto-comprensidn en L1 es compleja, |a
situacidn se complejiza mucho mas en contextos en lengua extranjera, Los lectores en
L# & menudo enfrentan los textos con conocimientos lingiisticos muy bajos. La falta de
conocimients gramatical en L2 suglere que el lector en una lengua extranjera necesida
una base de conocimiento estructural v de organizacion textual semantico-discursiva
para una mas efectiva comprensidn lectora en L2, [Graber y Stroller, 2002: 43,
Schleppegrell, 2012, schleppegrell y Oteiza 2023}, Entendemos en este sentido
"gramdtica” no como un listado de reglas prescriptivas sino como “hacedora de
significados” (M, Acevedo, 2020 y M. Macken- Horarik et al (2018),

Tal como establece la hipdtesis del umbral Hnglistico, los lectores en lengua extranjera
necesitan un umbral minimo de conocimiento de vocabulario y estructuras para poder
poner en practica las estrateglas lectoras que pueden emplear en su abordaje de textos
en L1. Es decir, es necesario cruzar un determinado umbral linglistico minimo para gue
las habilidades lectoras en L1 puedan ser transferidas al contexto especifico en L2
[Adderson, 2000].

Para muches de nuestros alumnos lectores, entonces, es muy dificil lograr eficiencia en
su comprensian (y posterior produccion) lectora en forma natural, sin la intervencian
del docenta, ¥, 5i bien es cierto gue ese umbral de conocimenta minimo varia segan el
lector, &l texto y el tema, también es cierto que hay estructuras dlgidas gue tienen mas
peso a la hora de la comprensidn textual y gue, cuando no son Interpretadas
adecuadamente afectan en mayor grado la comprensidn global ¥ por eso, nuestra
hipdtesis es que esas estructuras deben ser reconocidas e interpretadas con la ayuda
del docente, Entendemos que como docentes podemos ayudar a los estudiantes a
crecer como lectores autdnomos vy eriticos sl fogramos que tanto Ios textos
seleccionados como nosotros como docentes actuemos a modo de "andamiaje”
facilitador {ZPD- Zona de Desarrollo Proximo). [Vygotsky, 1962).
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En cuanto a nuestro enfoque para desarrollar competencias de lecto-comprension
textual, estd encuadrado en el marco de Modelos Interactivos (Rumelhart, 1377,
Stanovich, 1980: Bernhardi, 1991: Carrell, 1992). En esto: modelos, s& frata de
praomover la Interaccitn entre los procesos ascendentes (bottom-up) y descendentes
(top-down), Es decir, & trabaja la cleculackdn de informacion de los procesos
perceptuales a los conceptuales vy viceversa, La lectura se concibe desde esta
perspectiva como un process de interaccidn o de influencia mutua entre el texto v el
lector por un lado; v entre los dos modos de procesar -"bottom-up™ (ascendente) y
"top-down” [descendente)- por otro. En este tipo de relacion con la lecturas 85 tan
importante el texto como el conocimiento pravio que posee el lector,

abordar una propuesta interactiva en el terreno de la lectura nos remite a la
consideracion de la nocion de "esquema” (schema) introducida por Bartlett (Bartlett,
1932). De acuerdo con la teoria de "esquemas”, el texto no conlleva significado sing
gue da direcciones al lector para usar y construir significados en base 3 estructuras
cognitivas almacenadas en la memoria a large plazo. Pero los distintos esquemas gue
forman parte del conocimiento del mundo no son suficientes para una comprensian
aproplada. De ahi que también deban ponerse a funcionar 65 esquemas linglisticos.

Coincidimos con Swaffar (Swaffar, 1983) en gue un texto no es la suma de las
definicionés en el dicclonario ¥y que |3 lectura comprensiva es un proceso individual en
el que deben considerarse: a) la conceptualizacidn de la informacidn explicita en el
texto; b) la conceptualizacion de la Intencionalidad creada por el autor, c) la
conceptualizacion de la significacion gue el mensaje tiene para o lector. El primer
factor, lo gue afirma el texto, se wverifica a través del texto. El sepundo factor,
inferencias a partir del lenguaje explicito, conecta |a informacion del texto con la
informacidn (conocimiento previo) que trae el lector. El tercer factor, la significacicn,
sdlo se verifica a trawvds del lector,

En el caso de nuestros alumnos, lectores con nivel lingdistico bajo a nuls en L2, el
andlisis que hagan de palabras, estructuras v funciones va necesariamente 3 ser mucho
mas detallado que en el caso de enfrentarse a un texto en L1, En este punto de nuestng
desarrollo tedrico mos preguntamos como docentes, entonces: Jun rendimiento poco
exitoso en comprension lectora en L2 debe verse como un problema estrictamente
linglistico o como un problema de wso inapropiado de estrategias lectoras?
Consideremas las dos hipotesis gue se han desarrollado a partir de estas dos visiones
tedricas: La Hipotesis del Umbral Linglistico [Linguistic Threshold Hypothesis) establece
que es necesario gue el lector tenga un umbral minimo de conocimiento en L2 pasa que
Iogre una satisfactoria comprension textual; la Hipotesis de Interdependencia
Limgiiistica [Linguistic Interdependence Hypothesis) establece que la transferencia
apropiada de ciertas estrategias lectoras de L1 permite compensar las limitaciones
linguasticas, Es decir, el punto central del debate consiste en dilucidar si los problemas
en interpretacion textual son de indole lnglistico o de comprensidn lectora.

Bernhardy, E, y Kamil, M. [Bernhardt, E. v Kamil, M., 1995} explican que, a pesar de gue
no existe evidencia concluyente de gue una de las dos hipotesis sea la correcta, los
resultados de las investigaciones demuestran gue en una buena comprensidn lectora
supone el aporte de los dos factores: conocer la lengua v saber leer. Entonces,
acordamos gue la capacidad lectora supone conjuntamente el reconocimiento de
palabwras (decodificacion), la comprenzidn ¢ la adaptacion de estrategias al fin
perseguido.

Entendemos que la lectura debe ser un proceso en el cual el lector busque activamente
el significado de lo que lee. El resultado de esa busqueda depende de |a pericia con que
&l lector integra sus conocimientos previos con la informacion en el texto, lo que le
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permite alcanzar niveles de comprensidn diferentes. Por eso, nuestra propuesta apunta
& que nuestras alumnos logren conocimientos sintdcticas, semanticos, pragmaticos, de
pstructura textual, de esquemas mentales, de dominio especifico v de procesamisnto
textual gue los ayuden a lograr una satisfactoria interaccion con el texto.

Mo: apoyameos basicamente en la Linglistica Sistémico-Funcional de M.AK, Halliday
{Halliday, 1985, 2004, 2014). En principio, porque ademas del contexto inmediato del
texto tiene en cuenta el contexto cultural; y, porgue siendo de base funcional entiende
gl lenguaje humano "al servicio de fas funciones que realiza”. Halliday ha desarrollado
una gramdtica social (Halliday, 1982). Esto hace a su enfoque compatible con una
conceptualizacion de la lectura como practica social v a los textos coma “artefactos
sociales” (Wallace, 2005:13).

En conclusion, desde una perspectiva interactiva del proceso de lectocomprension en
lengua extranjera se tratard de guiar a los alumnos en el uso apropiado de estrategias
die comprensidn textual para que, en base a su conocimiento del mundo, partan de un
procesamiento global del texto a partir de una idea principal y predicciones. Se les
ensefiard a reconocer tipologia textual y estructura retdrica como asi también los
distintos significados de las oraciones en contedio; 5& analizardn las caracteristicas
generales de los textos y se realizard su microprocesamiento én la medida en gue
contribuya a la comprensién (grafemas, fonemas, sintaxis, refaciones locales entre
proposiciones y contexto pragmdtice). Para facilitar este microprocesamiento del texto
52 incorporaran actividades enfocadas hacia el reconocimiento de |as formas correctas
de ia lengua extranjera, en particular de aguellos puntos gramaticales que, por no Ser
reconocidos o ser interpretados en forma errdnea puedan distorsionar el mensaje
original,

En cuanto & la modalidad propueesta para el dictado de las clases, 5 necesario reconocer que la
Pandemia de COVID-19 puso de manifiesto un conjunto de adecuaciones y modificaciones an
nuestras practicas habituales de eénsefianza, donde la mediacidn de la tecnologia se profundizo
significativamente. En este marco, la Resolucion CE N| 1716/22 del Consejo Interuniversitario
Macional, postula ura posicién sobre la reconfiguracion sobre fas modalidades de ensefanza y
aprendizaje, v que presenta una reconceptualizacién de los alcances de las opciones
pedagdgicas presenciales y a distancia ademds de la articulacion de estrategias en las practicas
pedagdgica denominada formatos mixtos. En esta propuesta optamos por dicho formato ya
gue nos permite combinar mediaciones Fsicas y wirtuales en el desarrollo de nuestra
propuesta didactica a fin de aprovechar las potenclalidades de nyestros campus virtuales y, de
este modo, contribuir también con la alfabetizacion del sigho XXI caracterizada por un uso de la
tecnologia desde una perspectiva de cambio cultural. (Kelly, 2010)

Por uitima, y en concordancia con lo establecido en el Documenta 5 de fa Direccion General de
Gestidn Universitaria, esta propuesta mixta genera mayores posibilidades de inclusion ya que
acerca las distanciasentre los estudiantes y las aulas fisicas, debido a la posibilidad de sortear
dificultades como las del transparte, los horarios, ef acceso a bibliotecas virtuakes, entre ofras

OBIETIVOS @

En base al marco tedrico de este Programa, el objetivo general de la lectocomprension
én lengua extranjera serd desarrollar en los estudiantes una competencia lectora que
trascienda al curso mismo v gue en su futuro desempeno profesional sean lectores
independientes capaces da:
& Reconocer las caracteristicas socio-discursivas de los textos que enfrentan
» Conocer bos elementos lexicales, gramaticales y discursivos basicos para una
interpretacion efectiva
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e Utilizar las estrategias adecuadas para facifitar la comprension segun sus
diversos propositos de lectura

« Comprender 1as funciones de los marcadores de cohesion y coherencia coma
instrumanto para intérgretar un texto

»  Recurrir a sus esguemas textuales v conocimientos previos para Fograr una
exitosa comprensian del texto

s Conocer la distinta informacian que un diccionarna bilingle brinda y las técnicas
adecuadas para hacer buen uso del mismao

s Evaluar con actitud critica la relevancia del material interpretado para los fines
que desea darle

s Convertirse en lectores autdnomes construyendo y reconstruyendo los
sentidos del texto

ONTENIDOS

5 bien en principko se desarrollard un orden secuencial de tratamiento de los temas, en algunos
casos podrdn abordarse segun las necesidades que surjan del texto en discusion y de las de los
lectares.

UNIDAD 1: Diferencias entre las habilidades de hablafescucha vs lecturafescrifura. Caracteristicas
de la lectura en lengua materna y extranjera. Los diferentes modelos de lectura: modelos
ascendentes, modelos descendentes, modelos interactivos.  Las estrategias de transferencia,
Aspectos sociolingliisticos del texto: tema, audiencia y proposito del texto. El rol del fector:
habilidades y estrategias de un buen lector en lengua materna y extranjera. Estrategias de
detaccitn de coherencia: identificar el macro-marcd del texsto] utifizacion de conocimientos previos;
identificacion de informacicn clave en el texto. Las tipologias textuales; la tipologia de Werlich
(1975): base descriptiva, base narrativa, base expositiva-contextual, base argumentativa, base
directiva.

UNIDAD 2: El texto como unidad de significado. Las funciones del lenguaje segun Halliday reflejadas
en ol texto, La lectura como construccion de significado. Los indicios en el texto: oriografia,
puntuacion, pdrrafos, formato, eléementos multimodales, macro y microestructura. Los ciclos en la
comprension lectora; visual, perceptual, sintdctico, semantico. Los diferentes significados en el
texto: conceptual, proposicional, contestual y pragmatico. Idea principal, ldeas secundarias y
jerarquia de ideas. Estructura retorica: reconocimiento de la intencidn del escritor. Identificacion de
peneros discursivos,

UNIDAD 3: Las clases de palabras: categorias gramaticales. Funcicnes del habla segun Halliday, La
frase nominal ¥ sus componentes. Articulos definidos e indefinidos, Pronombres persanales,
posesivos v reflexivos, Adjetivos posesivos. Adjetivoe como  modificador del sustantivo.
Determinantes: indefinidos y numerales, Caso genitivo. La frase verbal v sus componentes. Verbos
"be” "have" y “do”: su funcién come principales y auxiliares, Tiempos verbales. Transitividad: voz
activa y voz pasiva. Modalidad: importancia de los verbos modales en fa decodificacion del texto.
Formas no personales del verbo y sus funciones, Frases verbales. Estructuras con sujetos formales:
*it*, "there”. Estructuras de comparacion. Estile directo e indirecto. Inversion en ol orden oracional.
Afijos: prefijos y sufijos.

UNIDAD 4: La organizacion de la infarmacién: la progresion tematica. Las vetas de significado en e
texto, El concepto de cohesién. Los tipos de cohesidn: referencia, sustitucion, elipsis, conjuncion,
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cohesion lexical. Las relaciones entre las cliusulas, Grupos adverbiales y preposicionales. Los
distintos niveles de abstraccion: Iexico-gramatical, semantico-discursive, ideoldgico

Produccidn escrita en lengua materna

- Respuestas a las consignas de las guias de lectura,

= Concepios claves/ideas principales y secundarias.
- Glosario.

- Cuadros y redes conceptuales.

= Resumen breve.

METODOLOGIA DE TRABAIO

El aprendizaje de |a lecto-comprensidn en inghés tene siempre un cardcter teorico-practico. A fin de
construir conocimiento propio del dmbito académico y/o unhversitario los lectores emplean sus
conocimientos previos —culturales, linglisticos, enciclopédicos y académicos — coma asi también
desarrollan estrategias de lectura, que kes ayudan a construir significados que son refarmulados, en
forma escrita en castellano con el objeto de apropiarse de los mismos. En este sentido, las pricticas
de escritura en lengua materma son concebidas como Instrumento para la evaluacidn de la
comprensidn de la lectura en LE,

En &l procesa de ensefianza-aprendizaje se fomenta el trabajo individual y grupal, pues désde una
perspectiva socioafectiva los estudiantes suelen estar mas motivados en situaciones de aprendizaje
colaborativo [Oxford, 1957) en interaccion entre pares v con ¢l docente, Nuesira propuesta se
enmarca en el enfoque por tareas, de las cuales se desprenden diferentes actividades articuladas
que se desglosan en consignas, entendidas como “pedidos de hacer”, que implican la actividad del
sujeto puesta al servicio de la constreccion de sentido de los escritos. Estas consignas se organizan
en guias elaboradas por ef eguipo docente a cargo con el objetivo de acompanar el aprendizaje de
los estudiantes, Es decir, se trata de guias de lectura comprensiva gque proveen las herramientas
necesarias gue le permiten al estudiante del primer nivel inictarse en su aprendizaje, para
convertirse én un lector autdnomo y critico, mediante la reflexion sobre las propias practicas de
lectura v escritura en la interaccion con los textos ¥ a traveés del trabajo realizado durante la
cursada.

La experiencia adquirida en los procesos educativos durante ¢l perlodo de pandemia por COVID-19,
los intercambios v devoluciones de los cursantes a partir de dichas experiencias v, la formacién de
docentes en las distintas instancias de posgrado propuestas tanto por el SIED como por kos
Departamentos de la UNLu, facilitan la implementacion de la modalidad prevista por el Articulo 20
del Régimen General de Estudios. aprobado por Resolucion RESHCS-LUL: 0000261-21. Dicho articulo
previ la implementacidn de modalidades no presenciales para el desarrollo de las actividades
académicas que integran los planes de estudios de las carreras de pregrado y grado,

Si bien la planificacién de la cursada contempla una organizacion pedagogica-didactica expresada
en unidades, el proceso de ensefanza- aprendizaje de la lecto-comprension implica una
interrelacion constante entre los contenidos de las distintas unidades, por lo gque no pueden ser
abordados en forma aislada ni tampoco respetando un orden cronoldgico expresade en [a seccidn
de contenidos. De acuerdo a ko expresado en ka Resolucidn RESHCS-LUL:0000305-22 proponemaos |a
siguiente organizacidn para el dictado de la asipnatura:

= Las clases e distribuyen en un 55% de encuentros presenciales y un 45% de
encuentros no presenciales.

= La distribucion entre encuentros presenciales y no presenciales esta
realizada en funcian del proceso de ensefianza-aprendizaje y de las
actividades propuestas para dicho proceso.

= En los encuentros na presenciabes se llevardn a cabo tutonas y seguimienta
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individual o grupal mediante la utilizacidn de las aulas virtuales, foros,
mensajeria interna o grupos de WhatsApp.

REQUISITOS DE APROBACION Y CRITERIOS DE CALIFICACION:

CONDICIONES PARA PROMOVER (SIN EL REQUISITO DE EXAMEN FINAL) DE ACUERDO AL ART.23
DELREGIMEN GENERAL DE ESTUDMOS RESHCS-LUL:0000261-21

a] Teneraprobadas las actividades correlativas al finalizar el turmo de examen
extraordinario de esecuatrimestre,
b  Cumplir conun minimo del 80 % de asistencia para las actividades previstas;

s Participacidn en clase,

& Lectura de textos scadémicos del ambito disciplinar de |a carrera,

s Realizacion obligatoria de trabajos practicos en clase y domiciliarios (guias de
lectura):respuestas a consignas de lectura y actividades de cierre [ver
cronogramal.

Analisis y reflexion sobre los factores que favorecen y/o dificultan la lectura,
Autocorreccidn v correccion entre pares,
Escritura y reescritura de las actividades de clerre,

e)  Aprobar todos [os trabajos practicos previstos en este programa, pudiendo recuperarse
hasta un25% del total por ausencias o aplazo.

di Aprobar el 100% de las evaluaciones previstas con un promedio no inferior a seis (8)
puUntos Sinrecuparar ninguna.

e} Aprobar una evaluacion integradora de la asignatura con callficacidn no inferior a
sigte (7)puntos, Esta evaluacidn es el Oltimo parcial, ya que es acumulativo en sus

contenidos.
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CONDICIONES PARA APROBAR COMO REGULAR (CON REQUISITO DE EXAMEN
FIMNAL) DE ACUERDO AL &RT.24 DEL REGIMEN GENERAL DE ESTUDIOS RESHCS-
LU-0000261-21

al  Cumplir con un minimo del 80 % de asistencia para las actividades previstas

»  Participacidn en clase.

» Lectura de textos académicos del ambito disciplinar de la carrera,

= Realizacién obligatoria de trabajos practicos en clase y domiciliarios [gulas de

lectura): respuestasa consignas de lectura y actividades de clerre |ver cronogramal.

»  Analisis y reflexién sobre los factores que favorecen y/o dificultan la lectura.

» Autocorreccidn y correccion entre pares,

»  Escritura y reescritura de las actividades de cierre

b} Aprobar todos los trabajos pricticos previstos en este programa, pudiendo recuperarse
hasta und0% del total por ausencias o aplazo.

e} Aprobar el 100% de las evaluaciones previstas con un promedio no inferior a cuatro
(4] puntos, pudiendo recuperar el 50%. Cada evaluacian solo podrd recuperarse en una
oportunidad,

EXAMENES PARA ESTUDIANTES EN CONDICION DE LIBRES

i) Para aguellos estudiantes que, habiéndose inscriptos oportunamente en |a presente
actividad hayan guedado en condicidn de libres por aplicacién de los articulos 22, 25, 29, 32 0
33 del Régimen General de Estudios, 5I podran rendir en tal condicion la presente actividad.

2 Para aquellos estudiantes que no cursaron |a asignatura y se presenten en condician de
alumnas libres en la Carrera, por aplicacion de fos articulos 10 o 19 del Regimen General de
Estudios, 51 podran rendir en tal condicidn la presente actividad,

3l Las caracteristicas del examen libre son las siguientes: examen escrito que cansiste en
Ia lectura- comprensiva de un texto en lengua extranjera inglés de una extension aproximada
de entre 1000 palabras, resolucidn, en espafol, de una guia de consignas que Incluye la
formulacidn de tres conceptos clave y la elaboracion de un resumen, en un tiempo mazimo de
2.00 hs.

Para mayar informacion acerca de todos los requisitos, dirigirse a la Divisidn de Lenguas
Extranjeras({lenguasextranjeraseducacion@gmail.com),
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