7983-2023 40 arias de Democracia”

Universidad Nacional de Lujin
Departamento de Educacién LUJAN, 29 DE MARZO DE 2023

VISTO: la nota presentada por la Directora de la Maestria
en Politica y Gestién de la Educacién, por la cual solicita la
aprobacién de los programas del Taller de Investigacién I y II y del
Seminario “Epistemologia General y su aplicacién a las Ciencias de
la Educacién”; y

CONSIDERANDO:

Que - cuentan con dictamen favorable de la Comisién
Académica de la Maestria en Politica y Gestién de la Educacién.

Que la presente disposicién se emite en el marco de las
atribuciones conferidas mediante la Disposicién DISPCD-ELIJ:0000212-
19.

Por ello,

LA PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO
DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION
DISPONE:

ARTICULO 3°.- Aprobar los programas que se detallan a continuacién
para la Carrera de Posgradop Maestria en Politica y Gestién de la
Educacién:

Taller de Investigacién I, a cargo de Maria Teresa Sirvent y Gladys
Calvo.-

Taller de Investigacién II, a cargo de Maria Teresa Sirvent y Gladys
Calvo.-

Seminario “Epistemologia General y su aplicacién a las Ciencias de
la Educacién” a cargo de César Tello.-

ARTICULO 2°.- Registrese, comuniquese y archivese.-

DISPOSICION DISPPCD-ELUJ:0000060-23

Mg.Wndrea Paula-Comado Vézauez
Presidente Consegjo Directivo
Departamenio de Educacion

Universidad Nacional de Lujan



UNIVERSIDAD NACIONAL DE LUJAN
MAESTRIA EN POLITICA Y GESTION DE LA EDUCACION
TALLER DE TESIS 2
2023

PROFESORAS: DRA. MARIA TERESA SIRVENT
DRA. GLADYS ROSA CALVO

INTRODUCCION: LA FUNDAMENTACION DEL PROGRAMA'

Desde hace décadas, las cuestiones de una Pedagogia y Didactica de la formacién en
investigacion social tanto de grado como de posgrado, han sido y siguen siendo parte de
nuestras preocupaciones profesionales y, sobre todo, docentes.

El contenido de esta propuesta del Taller de Tesis 2 es un producto colectivo fruto de
didlogos y de debates con los compafieros de las catedras y los tesistas a quienes
acompanamos en diversos espacios de Maestrias y Doctorados a lo largo de todo el pais.
Los propositos de esta propuesta didactica basicamente se organizan en funcion de las
problemadticas relacionadas con los intereses de los grupos y se encuadra en un enfoque
general de trabajo colectivo en torno a cuestiones bésicas compartidas por todos los
participantes. Consideramos que estos propositos posibilitan que los participantes vayan
logrando de manera autéonoma elaborar las decisiones claves propias de sus disefios,
articuladas con tareas individuales y colectivas realizadas en el marco de los encuentros
previstos.

Nuestras prioridades como docentes, hacen referencia a una doble intencionalidad. Por un
lado, estimular en los estudiantes los rasgos centrales del alma y el corazén de la ciencia: la
creatividad, la libertad, la autonomia, el pensamiento reflexivo y critico y el compromiso
social. Por el otro, generar estrategias de trabajo que le posibiliten traducir conceptos
vertebrales en procedimientos metodoldgicos que orienten la toma de decisiones de sus
disefios de investigacion, consistentes con los conceptos.

En otras palabras, procuramos poner en acto los principios de una didéactica fundamentada®
que concibe la relacion teoria y practica como principio rector de los procesos de ensefianza
y aprendizaje. En el caso de nuestros espacios de formacion, la construccion del disefio
de investigacion se convierte en un espacio privilegiado para una practica de la toma
de decisiones del oficio de investigar que articule teoria y empiria.

La nocion de disefio nos remite a un requisito esencial de una investigacion cientifica: la
planificacion previa del proceso. Se lo concibe, por tanto, como una “maqueta” que anticipa
las decisiones claves del investigador en relacion a las tres preguntas vertebrales que

! En Sirvent M.T y Monteverde A.C. Ensefiar a investigar en la universidad. Propdsitos, Desafios y Tensiones en la
formacioén metodologica de posgrado: la experiencia de la Maestria en Salud Mental de la Facultad de Trabajo Social de la
UNER. Capitulo de un libro sobre la Maestria en Salud Mental de la Facultad de Trabajo Social de la UNER. En prensa.
Parand — Entre Rios 2015

2 En: Lucarelli,E. Teoria y practica en la universidad. La innovacién en las aulas. BsA. Mifio y Davila.2009, p. 40 La
autora enfatiza la articulacion teoria-practica como eje sinérgico de las innovaciones en el aula universitaria



configuran el proceso: jqué se investiga? ;para qué/quién se investiga? y (como se
investiga?

Un diseno plantea de qué manera el investigador concibe y busca resolver en la “cocina de
investigacion™ el “amasado” de teoria y empiria y la relacion sujeto/objeto, es decir ya
perfila la resolucion metodologica de la investigacion. Es una suerte de “hoja de ruta”
flexible, una “brjula” que nos orienta en los momentos de incertidumbre y dudas, para
retomar el camino aparentemente perdido. El investigador busca explicitar una estrategia
desde el inicio, en la cual las primeras decisiones del disefio de investigacion pueden y
deben ser ajustadas a la luz de lo que la realidad va manifestando e imponiendo.

Desde nuestra perspectiva, trabajar en el disefio es ya comenzar a investigar, a palpitar la
construccion de un objeto cientifico, identificar su génesis, perfilar su foco, buscar sus
antecedentes, enunciar los conceptos tedricos vertebrales de punto de partida, asumir los
propdsitos de la generacion de conocimiento cientifico y vislumbrar la relevancia
académica y social de la futura investigaciéon. La tarea de construccion del disefio en el
Taller de Tesis 2 no se reduce solamente a un conjunto de técnicas de trabajo “intelectual”
“detras del escritorio” sino que privilegia la entrada exploratoria al terreno como nutriente
fundamental de las decisiones del disefio. En otras palabras, ese “amasado” de teoria y
empiria que define al oficio del investigador comienza desde el disefio.

La doble intencionalidad mencionada maés arriba, “cobra vida” en los siguientes propositos
vertebrales de nuestra estrategia didactica en el Taller de Tesis 2, a saber:

Promover un espacio para que los participantes vivencien:

1. la importancia de concebir la investigacion como un proceso de construccion y
como una practica social anclada en un contexto socio-histérico determinado que le
plantea desafios al investigador en relacion con la génesis de la investigacion y el
compromiso social de la funcion del hacer ciencia en nuestras sociedades.

2. el proceso metodologico como un conjunto de procedimientos que van
configurando una doble relacion: por un lado, entre un “corpus teérico” y un
“corpus empirico” y por el otro, entre un sujeto y un objeto de la investigacion.

3. que es en la forma que va adoptando esta doble relacion donde se juegan las
decisiones claves sobre el modo de hacer ciencia de lo social predominante en la
investigacion.

4. la legitimidad de diferentes modos de hacer ciencia de lo social como asi también
la posibilidad de su convergencia. Es importante que los maestrandos se ubiquen en
la superacion de una vision de los diferentes modos de investigar como
excluyentes, opuestos o antagonicos. La nocion de convergencia metodologica es
la que prima actualmente en la epistemologia contemporanea.

5. que lo anterior no significa negar las diferencias metodoldgicas y de caminos
consecuentes de la investigacion y del “hacer ciencia” de lo social. Por el contrario, si

3 Cuando hablamos de la “cocina de la investigacion” nos referimos al conjunto de procedimientos
metodoldgicos concretos, de caminos elegidos para poner en acto en el dia a dia de nuestro quehacer
investigativo los conceptos claves propios del hacer ciencia de lo social. En otras palabras, nos estamos
refiriendo a nuestro oficio cotidiano de investigador. Para mas detalles ver: Sirvent M.T y Rigal, L. (2023)
Metodologia de la Investigacion Social y Educativa: Diferentes caminos de produccion de conocimiento.
CABA: Mifio y Davila



se quiere articular sin caer en nefastos eclecticismos es necesario reconocer las
diferencias para una toma de decisiones a lo largo de todo el proceso de
investigacion; especialmente, diferencias en relacion con concepciones sobre el
hecho social y con las connotaciones esenciales de una légica del proceso de
construccion de un conocimiento cientifico sobre el mismo.

6. la importancia tedrica y empirica de fundamentar las decisiones de la “cocina de la
Investigacion” en las dimensiones epistemologicas, tedrica, légica y metodolégica
de los paradigmas en ciencias sociales*.

7. lo mas desafiante y emocionante de la practica de investigacion: la creatividad
cientifica que se desarrolla en este “... ir amasando el barro de la realidad”.

Desde nuestra perspectiva la puesta en acto de estos propdsitos vertebrales en los
diferentes espacios de enseflanza y aprendizaje de grado y posgrado nos enfrenta,
fundamentalmente, a los siguientes tres desafios de indole: metodologico, para una
metodologia de la investigacion social y didactico, para una practica pedagogica.

1. la génesis de una investigacion en cuanto el contexto socio-historico y su funcion.
2. la génesis de una investigacion en cuanto a la problematizacion y su funcion
3. la complejidad de la naturaleza de la investigacion de lo social

,Como intentamos responder a estos tres desafios? A través de la propuesta de introducir
conceptos vertebrales que devienen en procedimientos metodoldgicos y en estrategias
didacticas que desde nuestra perspectiva pueden facilitar la “resolucion” de estos desafios
en el proceso de formacion de los jovenes investigadores.

En el Taller de Tesis 1 se abordan los dos primeros desafios que buscan responder a la
pregunta que muchas veces recibimos hasta con angustia en los espacios de formacién en
investigacion: ;Como comienza una investigacion? ;De donde surge o se vislumbra el foco
de la investigacion?

Tienen que ver con generar condiciones para que los participantes vayan construyendo una
perspectiva clara de la investigacion cientifica como una practica social, anclada en un
contexto socio-historico determinado, superando una mirada contemplativa o meramente
técnica y concibiendo la investigacion como herramienta de transformacion social.

* La dimensién epistemologica refiere a las condiciones generales de produccion de conocimiento cientifico en cada
paradigma. Incluye a los supuestos y posicionamientos basicos acerca de la naturaleza del objeto, de los propdsitos del
conocimiento y de la relacion sujeto — objeto.

La dimensién tedrica en un paradigma propone una perspectiva de analisis de la realidad. En el proceso de investigacion
la dimension tedrica remite al marco de referencia tedrico que habitualmente incluye conceptualizaciones de diferente
nivel de complejidad que acompaifian la aproximacion a la realidad y perfilan la naturaleza tedrica atribuida al objeto en
estudio.

La dimension légica remite a los postulados claves que orientan la produccion de la investigacion cientifica, a las
concepciones basicas sobre la construccion del objeto cientifico que se manifiestan, fundamentalmente, en el proceso de
confrontacioén de un corpus tedrico con un corpus empirico, en el modo como se resuelve en la practica la relacion entre
un sujeto que investiga con un objeto investigado y en la intencionalidad atribuida a la produccion de conocimiento
cientifico.

La dimension metodologica trata de la organizacion de la secuencia de pasos y de los recaudos que constituyen garantias
para la produccion cientifica de conocimiento. Supone la traduccién de los postulados claves de cada logica de
investigacion en un conjunto de procedimientos que, remarcamos, posibilitan la relacion entre un material teodrico-
conceptual y un material empirico y entre un sujeto y un objeto de investigacion.

En Sirvent y Rigal Op. Cit 2023



Se relacionan con propuestas de trabajo que enfrenten a los participantes con la necesidad
de profundizar una postura vertebral del investigador que se resume en la frase: investigar
es problematizar, interrogar la realidad. Se presenta a los conceptos de Contexto de
Descubrimiento y Situacion Problematica como la respuesta epistemoldgica y
metodoldgica a estos desafios de la génesis de una investigacion.

El tercer desafio se aborda en el Taller de Tesis 2 ya que refiere a enfrentar y trabajar
con los participantes la complejidad de la naturaleza de la investigacion cientifica de lo
social, analizada desde los aspectos siguientes:

el “amasado” teoria/empiria

la relacion sujeto que investiga y objeto investigado

la presencia del terreno en el proceso de investigacion de lo social

el compromiso social del investigador y las acciones de extension o de
transferencia considerando su status epistemologico en la construccion del
conocimiento cientifico

¢ la validacion de los resultados.

Se presenta a los modos de hacer ciencia de lo social como la respuesta epistemologica y
metodologica a los desafios de esta complejidad.

Como se puede observar, se concibe al Taller de Tesis 1 y al Taller de Tesis 2 como
instancias correlativas y articuladas entre si.

DE LOS OBJETIVOS

Sobre la base de nuestras experiencias en relacion a las preocupaciones centrales de los
maestrandos durante el desarrollo de los talleres y fundamentalmente teniendo en cuenta el
proposito central de los Talleres I, II, III y IV orientados a la construccion por parte de los
maestrandos de su disefio de investigacion para la tesis, el Taller de Tesis 1 tiene como
objetivos vertebrales, acordes con los presupuestos iniciales sefialados en la introduccion,
que los maestrandos logren:

l. Trabajar con la construccion de los disefios de investigacion para las tesis en base a
dos pilares basicos: el trabajo con los antecedentes (estado del arte) y salidas exploratorias
a terreno.

2. Comprender y adoptar el esquema tridimensional en la organizacion de sus disefios.
Este esquema tridimensional organiza las decisiones del disefio seglin las tres preguntas
vertebrales de las decisiones de la investigacion: ;Qué se investiga? ;Para qué/para quién
se investiga? y ;Como se investiga?

3. Avanzar en las decisiones correspondientes a la segunda dimension del disefio
sobre la estrategia general metodoldgica considerando la complejidad de la naturaleza de la
investigacion cientifica de lo social.

4. Revisar la primera version de su disefio y continuar redactando los componentes de
la segunda dimension del disefio, correspondiente a los elementos relacionados con la
estrategia general metodologica que implica la eleccion del modo de operar.



DE LOS EJES DEL TEMARIO CENTRAL DEL TALLER 2

Desde la perspectiva pedagogica y didactica del Taller 2, si bien se presentan a
continuacion los ejes centrales del temario de dicho taller, la idea central es partir de las
preocupaciones, dudas, expectativas de los maestrandos, de manera tal de ir ajustando los
contenidos y trabajos de los maestrandos a la situacion que sea diagnosticada en la primer
presencial.

Proponemos organizar el desarrollo del temario en relacion con tres grandes bloques:

BLOQUE I: revision de los conceptos centrales de la naturaleza del hacer ciencia de lo
social

BLOQUE II: la traduccion de dichos conceptos centrales en el “hacer investigacion”, en el
“oficio del investigador” en la “cocina de investigacion” referida centralmente a la
construccion del disefio de investigacion.

BLOQUE III: investigacion y tesis. Linea de tiempo en relacion a tres grandes
momentos: la construccion del disefio de investigacion para la tesis/ la implementacion de

la investigacion para la tesis / la escritura de la tesis

Esto implica:

BLOQUE I: REVISION Y AMPLIACION DE LAS CARACTERISTICAS
BASICAS DE UNA INVESTIGACION CIENTIFICA DE LO SOCIAL SEGUN
PRINCIPIOS BASICOS:

1. Se asume la legitimidad de diferentes modos de hacer ciencia de lo social
(pluralismo metodoldgico) caracterizados fundamentalmente por diferentes
maneras de resolver el “amasado” del interjuego teoria/empiria y la relacion
sujeto/objeto en la investigacion social.

2. Se asume la posibilidad de su convergencia.

3. Se entiende la metodologia como el conjunto de procedimientos que posibilitan el
‘amasado’ teoria/empiria y la relacion sujeto/objeto

4. Se asume la importancia tedrica y empirica de la articulacion de las dimensiones
fundamentales de los paradigmas en ciencias sociales a saber: dimension
epistemologica/ 16gicas de investigacion/ estrategias metodologicas

5. Se asume la existencia de diferentes modos de hacer ciencia de lo social y de los
modos de operar en ciencias sociales: modo verificativo, de generacion conceptual y
participativo



BLOQUE II: REVISION Y AMPLIACION DE NOCION DE DISENO DE
INVESTIGACION: sus dimensiones y componentes. Un disefio de investigacién implica
un proceso de toma de decisiones en relacion con las tres preguntas basicas de toda
investigacion: ;qué se investiga? ;para qué/para quién se investiga? ;como se investiga?
Estamos hablando de una nocion tridimensional de un disefio de investigacion que abarca
decisiones sobre las siguientes dimensiones: primera dimension de la construccion del
objeto de investigacion, segunda dimension de las decisiones de la estrategia general
metodologica y tercera dimension de las decisiones sobre las técnicas de obtencion y
andlisis de la informaciéon empirica. Necesidad de coherencia epistemologica en las
decisiones de las tres dimensiones. Nocion de vigilancia epistemologica.

En el Taller 2 se profundizara en el trabajo sobre los componentes de la segunda
dimension del disefio que abarca:
SEGUNDA DIMENSION: DE LAS DECISIONES SOBRE LA
ESTRATEGIA GENERAL METODOLOGICA Y EL CIERRE DEL
CAMPO. PRIMERA RESPUESTA AL COMO SE INVESTIGA.
DECISIONES SOBRE:

2.1 Tipos de Estrategia General
Modos de hacer ciencia de lo social
Modo de operar verificativo
Modo de operar de generacion conceptual
Modo de operar de praxis participativa
2.2 Universo de Estudio
2.3 Unidad de anélisis
2.4 Seleccion de casos. Tipos de muestreo seglin tipos
de estrategia general metodologica

2.5 Rol del investigador

BLOQUE III: INVESTIGACION Y TESIS. La lineca de tiempo. Las condiciones
facilitadoras y obstaculizadoras de la terminacion de la tesis. Los miedos. El papel del
director.



DE LA ESTRATEGIA DIDACTICA DEL TALLER 2

Estos bloques no implican un desarrollo lineal. Por el contrario, se intenta un proceso
de trabajo dialéctico y en espiral donde se espera volver continuamente al punto de
partida, pero enriquecidos.

Fundamentalmente se trabajaran los conceptos centrales y la bibliografia en relacion a dos
tipos de tareas:

1. la construccion del disefio de investigacion de cada uno de los maestrandos.
2. el analisis de investigaciones de otros investigadores.

Asumimos que aprender a investigar se aprende investigando. Y en este espacio de los
talleres de investigacion, la “cocina de investigacion” de los maestrandos es la construccion
de su disefio de investigacion para la tesis, acorde con los presupuestos iniciales y a través
de:

a. el apoyo en consignas de tareas para resolver las decisiones de su disefio, para el
analisis de investigaciones y para la lectura bibliografica. Estas consignas se
organizaran para la realizacion y entrega de tareas por parte de los maestrandos de
encuentro a encuentro, las cuales serd analizadas por la/s docente/s y devueltas para
su ajuste por parte de los maestrandos a través de los trabajos en pequeios grupos
durante los encuentros e individualmente en las nuevas tareas propuestas.

b. salidas a terreno para una exploracion de la realidad planteada como objeto de
investigacion. No se concibe la construccion del disefio sin el enfrentamiento por

parte de los maestrandos de la realidad a ser investigada. Es invalorable el “salir de
detras del escritorio” para “sumergirse en el barro de la realidad”

DE LA EVALUACION
La evaluacion comprendera los siguientes items:
1. larealizacion de las tareas encomendadas en proceso a lo largo del Taller de Tesis 2

2. la evaluacién al finalizar el Taller 2 del estado de avance de sus disefios de
investigacion para la tesis
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