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VISTO: las presentaciones del programa de las asignaturas
Portugués I (Cédige 30171), Portuguées 11 (Cddige 30172y, Portugués
111 (Cédigo 30173) , Inglés I (Cédige 30871), Inglés II (Codige
10972}, Inglés III (Codigo 30973) ¥ optativa I: Taller de Escritura
Académica (Codigo 30164); ¥

CONSIDERANDO :

gue cuentan con dictamen favorable de la Comisién de Plan
de Estudio de la carrera Licenciatura en Trabajo Social.

Que la presente disposicién se emite en el marco de las
atribuciones conferidas mediante la Disposicién CD-E:D30-16.

Por &lla,
LA FRESIDENTA DEL COMSEJQ DIRECTIVD

OEL DEPARTAMENTC DE EDUCACION
D1EPONE:

ARTICULO 1°.- Aprobar lss programas gue se detallan a continuacion
para la carrera Licenciatura en Trabajo Social:
Portugués 1 (Codigo 30171) . Vigencia 2024-2025.-
Portugués IT1 (Cédige 30172). Vigencia 2024-2025.-
Portugués III (Cédige 30173). Vigencia 2024=2025.-
Inglés I (Cédige 30971). Vigencia 2024-2025. -
P Inglés II (Cédigo 30872). Vigencia 2024-2025.-
fj}{‘/; Inglés 111 (Cédige 30873). Vigencia 2024-2025.~-
N\

Optativa I: Taller de Escritura hcadémica (Cédigo 30164) . Vigencia
4. Rosana Poncezoz4-2025. -
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TIPO DE ACTIVIDAD ACADEMICA: Asignaturd

CARRERA; Licenciatura ¥ pProfesorado en Cincias de ks Educacion, Licenciatura en Enfermieria
[Enfermero/a Universitariofa v Licenciadofa en Enfarmerial, Licentlaturs en Trabajo Scckal,
Licenciatura y Profesarado i Historia, LEcenciatura en Historia modalidad virtual. profesorado

en Geografia, Licenciatura an Informacion  Amblental. Licenclature en Trabaje Social
profecorado ¥ Licenciatura en Educaclén Fisica [modakidad presencial y virtuall.

PLAN DE ESTUDIOS: valido para todos los planes vigentes de |as cameras enunciadas.

DOCENTE RESPONSABLE: Prof. Mig. Heras, Cristina Inés [Profesora Adjunta)

EQUIFD DOCENTE:

Prof. Cardosn, Fitima Profesora Adjurita
Esp. Analia Fabchi - profesora Adjunta
Lit. Marino, Oscar {JTF)

Lic, Dioaminguesz, Romina (TP

Lic. Jiménez, Rodrige {Ayudante

1] Lic. Malina Adriana [Ayudante

17 Prof. Schenzie, Karina

[yadante |

prof. Gallegos, Marla Ewgenia [Ayudante
de 1%)

Uc. Rosana Pinotti (Ayudante de 1%

mmmﬁmﬁn NO TIENE CORRELATIVIDAD
CARGA HORARIA TOTAL: HORAS SEMANALES: 4 (cuatro) - HORAS TOTALES 64 [sesenta y
cisatro)DISTRIBUCION INTERNA DE L& CARGA HORARIA: 4 ;man-n}m&wmnm

TIPO DE ACTIVIDAD: 100% clases uﬁm—wﬂu#hnmnmmlts

[Emmuwmnﬂmum PROGRAMA: {20124 - 2025]
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La lectura de textos descriptivos/expositivos, La lecturs detallada. Los géneros y tipos
textuales en of dmbito académico. Andlisiz Critico del Discurse. Produccidn escrita en

lengiea matefna: Resumen breva,

FUNDAMENTACION, OBJIETIVOS, COMPETENCIAS

El acceso 3 fextos en |nghés especificos de la discipling de estudio es de vital
importancia para alumnos unhersitarkos: conftribuye & su permanente especlafizacion,
los prepara para su formacidn académica y de investigacion y facilita su insercidn en el
mundo laboral, 5in embarge, ol objetivo de la asignatura no es Onicomente desarrallar
compatencias lectoras a traves de la exposicidn a textos de especisfidad. La citedra s
indcribe dentro del mareo conceptual que considera la lectura como una practica socisl
(Halliday, 1982; Vygotsky, 1986 [1962]) La comprension del texto - entendido como
una unidad de significacitn (MAK, Halliday,1985, 1994, 2004, MLAK Halliday y C.M.I
Mathsessen (2014), M.AK Halliday v R, Hasan {1976); MLAK. Halliday [1982) MUAK.
Halliday y R, Hasan (1990 [1985]), M. Assadi (2012}, G, Thompson [2014], W, Almurashi
(2016}, & Thompson et al [2019) - se presepta como wnd actividad del lenguaje,
resultado de un aprendizaje sodal y por lo tanto se busca que los estudlantes adquisran
condiencia y s enfrenten a una multiplicidad de ganeros vincidados a diferentes
contextos sodioculturales para ayudarios a desarrollar habilidades de comprensidn en
contextos reales[LR. Martin and D. Rose [2008), M. Melssourgou y K Frantzi (2017,
Entendemos gue s la Investigacidn en lecto-comprensidn en L1 es compleja, la
situacion 4@ cormpbejiza muscho mdbs en contextos en lengua extranjera, Los lectores en
L a menudo enfrentan los textos con conocimientos linglilsticos muy bajos. La falta de
conacimiento gramatical en L2 sugiere que o lector en una lengua extranjera necesita
una base de conocimiento estructural ¥ de organizacion textual semdntico-discursiva
para una mas efectva comprension lectora en L (Graber y Strodler, 2002; 43,
Schieppegrell, 2012, schieppegrell ¥ Oteiza 2023), Entendemos en este sentido
“gramdtica” no como un listado de reglas prescripthas sino como “hacedora de
significados” (M. Acevedp, 3320 y M, Macken- Horarlk et al [2018].

Tal como establece la hipdtesis del umbral inglistico, los lectores on lengua extranjera
necesitan un umbral minimo de conocimiento de vocabuelaro y estructuras para poder
poner en practica las estrategias lectoras que pueden emplear en su abordaje de textos
en L1. Es decir, 85 necesarss oruzar un determinada umbral lingdistice minkmo para gue
lag habiidades |ectoras en L1 puedan ser transforidas al contexto especifica en L2
(Aldersan, 2000),

Para muchos de nuestros alurmnos bectores, entonces, es muy dificil lagrar eficiencia en
sy compransidn (v pasterior produccidn] lectora en forma natural, sin la intervencidn
el docentie. ¥, & bien &5 cierto gue ese umbral de conocimiento minime varis segun el
lector, & texto v ol tema, también es ciarto gue hay estructuras dgidas que thenen mis
peso a lo hora de |a comprensiGn textual y gue, cuando no son interpretadas
adecuadamente afectan en mayor grado la comprensidn global v por eso, nuestra
hipatesss g5 que esas estructuras deben ser reconocidas e interpretadas con la ayuda
del decente, Entendemos que como docentes podemos ayudar a los estudiantes a
Crecer coma lectores autdmomos y criticos 5i logramos que tanto los textos
seleccionados como nosotros como docentes actuemos a modo de “andamiaje”
facilitador (ZPG- Zona de Desarrolle Précimo). (Vygotaky, 1963),
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Em cuanto 3 nueestro enfoque para desarrollar competencias de lecto-comprensidn
textual, estd encuadrado en el marco de Modelos Interactivos [Rumelhart, 1977,
Stanpwich, 1980; Bernhardt, 1991; Carrell, 1202). En estos modelos, se trato de
promaover la interacciin entre los procesos ascendentes (bottom-up) v descendentes
(top-down]. Es decir, s& itrabaja la drculacidn de informacidn de los procesos
perceptuales 3 los concepiuales y wiceversa. La lectura se conclbe desde esta
perspectiva coma un proceso de interacclén o de Influencls mutua entre el texto el
lector por wn lado; y entre los dos modos de procesar -"bottomeup” [ascendente] ¥
“top-down” |descendente}- por otro. En este tipo de relacién con ks lecturs &5 tan
Imipartante & texto eoma & eonbamisnts previo gue poses el lactor.

Abordar ume propussta mberscthva en &l terreno de la lectura nos remite a la
consideracidn de la nocldn de “esquema” (schema) introducida por Bartlett [Bartiett,
1532). De acuerdo con ls beoria de “esguemas”, el texto no conlleva significado sina
quie da direcciones al lector para usar v construdr significados en base @ estructuras
cognitivas almacenadas en la memoria a largo plazo, Pero lod distintos aquemas que
forman parte del conocimiento del mundo no son suficdentes pars una comprensiin
apropiada, De ahl que tambéén deban ponerse 8 funcionar los esguemas lIinglistioos.

Coimcidimos con Swaffar (Swaffar, 1988]) en que un texto no es la suma de las
definiclones en &l diccionaro v que la lectura comprensiva es un process (ndhadual en
el que deben considerarse: a) la conceptualizacidn de ks informacidn explicta en el
texte; b) b conceptushzaciin de la intenclonafidad creada por o autor; cf la
conceptualizacidn de la significacion que el mensaje tiene para el lector, El primer
factor, lo gue afirma &l pexto, se verifica a través del texto. El segundo factor,
inferencias a partir del lenguaje explicito, conecta la nformacidn del texto con la
informacidn (conodmiento previo) que trae el lector, Bl tercer factor, ka significacion,
séilo se verifica a través del lector,

En &l caso de nuestros alumnos, lectores con nivel linglistico bajo a nulo en L2, &l
andlisis que hagan de palabras, estructuras v funciones va necesariaments & ser mucho
mas detaflado que en e caso de enfrentarse a un texto en L1, En este punto de meastro
desarrollo tedrico nos preguntamos como docentes, entonces: fun rendimients poco
exitods &n comprémian lectors en L2 debe verse como un problemna estrictaments
lingliisticn @ como un problema de wso inaproplade de estrateglas lectoras?
Consideremos kas dos hipdtesis que se han desarrollado a partir de estas dos vidiones
tedricas: La Hipdtesis del Umbral Lingiistico {Linguistie Threshold Hypothesls) establece
Quie s necesanio gue el lector tenga un wmbral ménimo de conocimiento en L2 para que
logre una satisfactoria comprensién textual; la Hipotesis de Interdependencia
Lingiistica (Unguistic Interdependence Hypothesis) esteblece gue la transferencia
apropiada de dertas esirateglas fectoras de L1 permite compensar las limitaciones
linglisticas. Es decir, el punto central del debate consiste en dilucidar s les problemas
en interpretacidn textual son de indole lnglistico o de comprensidn fectora,

Bernhardt, E. y Kamil, M. (Bernhordt, E, y Kamil, M., 1935} explican gua, a pesar de gue
no éxiste evidencla concluyente de que una de |zs dos hipdtests sea la comecta, los
refuliadod de las inveitigaciones demuestran que en una beena compoengion lectora
supone el aparte de lod doo fsctoeed: conocer |a lengua v saber beer, Entonces,
atordamos que la capacidad lectora supone conjuntamente el reconocimiento de
palabras (decodificacidn), la comprensidn ¥ la adaptacidn de estrategias al fin
perseguldo,

Ententemas que la lectura debe ser un proceso en el cual al lector busque activamente
&l significado de lo que kee. El resuftado de esa bisqueda depende de [a pericia con que
el lector integra sus conocimientos previos con ks informacidn en el testo, lo que le
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permite alcanzar niveles de comprensicn diferentes. Por eso, nuestra propuesta apunta
@ que nuestros alumnes logren conocimigntos sintacticos, semdnticos, pragmiticos, de
estructura texiual, de esguemas mentales, de dominio especifico ¥ de procesaméento
texntual guee los ayuden a bograr una satisfactoria interaccion con & texts.

Hos spovamos bdsicamente en [3 LingQistica Sktémico-Funcional de MAK. Halliday
{Halliday, 1985, 2004, 2014]. En principio, porque ademds del contexto Inmediato del
texta tiene en coents o contexto cultural; v, parque siendao de base funcional entlende
el lenguaje humano “al servicio de las fundones que realia”, Halliday ha desarrollado
una gramitica social (Halliday, 1982). Esto hace @ su enfoque compatible con wna
conceptualizacion de ka lectura come prietica social ¥ a los textas como "artefactos
sociales” (Wallace, 2005:13),

En conclusidn, desde una perspectiva interactiva dal process de lectocomprensidn en
lengun extranjera se tratard de guiar 3 los alumnas en el uso apropiado de estrategias
de comprensitn textial para que, n base & sy conacimiento del mundo, partan de un
procesamients global del texto a partir de una Idea principal v prediccionss. 5& bes
enseflard a reconocer tipologia textual v estructura retdeica como asl también los
distintos significadios de las oraciones en contexto; se analitardn las caracteristicas
generales de los textos ¥ se realimard su microprocesamiento en fa medida en que
contribuys @ |3 comprensidn (grafemas, foremmas, sintaxls, relaciones locales entre
proposiciones y conlexto pragmatica). Para facilitar este microprocesamiento del texto
& incorporardn actividades enfocadas hacia e reconocimisnto de fas formas correctas
de ka lengua extranfera, en particular de aguelios puntos gramaticales que, por no ser
reconacidos o ser interpretados en forma errénea puedan distorsionar el mensaje
griginal.

En cuanto a la modalidad propuesta para el dictado de las clases, es necesario reconocer gua la
Pandemia de COVID-19 puso de manifiesto un conjunto de adecuationes y modificaciones en
nuestras practicas habituales de ensefanza, donde la mediscdn de fa tecnodogls se profundizd
sgnificativamente. En eote rmarco, [a Resoluckin CE M| 1716/22 del Consejo Interuniversitaria
Macional, postuls una posicidn sobre la reconfiguracidn sobre ks modaBidades de enrsefianza y
aprenditaje, ya gque prosenta una reconceptualizacion de los slcances de las opoiones
pedagdpicas presenciales v a distancia ademds de |a articulacién de estrategias en las pricticas
pedagégica denominada formatos mictos. En esta propuests optamos por dicho formato ya
que nos permite combimar mediaclones fisfcas v virtuales en el desanrollo de neestra
propuesta didéctica a fin de aprovechar fas potencialidades de nuestros campus virtuales v, de
este modo, cantribuir tambidn con |3 allabetizacidn del siglo XX caracterizada por un wso de la
tecrologia desde una perspectiva de cambio cuttural. (Kally, 2000)

Par ditima, ¥ en concordancia con lo establecido en el Documento 5 de [a Direccidn General de
Gestitn Universitaria, esta propuesta mixta genera mayores posibllidedes de inclusidn ya que
acerca las distanciasentre [os estudiantes v las aulas fisicas, debido a la posibilidad de sortear
dificultades como las del trarsporie, los horarios, el acceso a biblotecas wirtuales, entre otras.

DBRIETIVOS :

En bace &l marco tedrico de este Programa, el objetivo general de |a lectocompransidn
en lengua extranjera seré desamollar en los estudiantes una competencia lectora que
traschanda &l curss milsmo v que en su futuro desempefo profesional sean lectores
Indepandientes capaces da:
& Aeconocer las caracteristicas soclo-disoursivas de |os textos que enfrentan
e Contcer los elementos lexicales, gramaticales y discursivos basicos para una
interpretacidn efectiva
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#  Utilizar las estrategias adecuadas para facilitar ka compransion segin sus
diversos propdsites de lectura

# Comprender kas funciones de los marcadores de cohesidn y coherencia como
Instrumiento para interpretar un texto

®  Recurrir a sus esquernas textisales y condoimientos previos para lograr una
nariasa comprension del texo

= Conocer la distinta informacion que un diccionario bilingte brinda v las técnicas
adecuadas para hacer buen uso del mismao

= Evaluar con actitud critica & relevancia del material interpretado para bos fines
que desea darke

= Convertirse en lectores autdpomos construyenda y reconstruyendo los
sentidos del texto

LCONTENIDOS

5l blen en principio $¢ desarrollard un orden secuenclal de tratamiento de los temas, en algunos
casos podrin abordarse segin las necesidades que surjan del texto en discusidn v de las de fos
lectores.

LIMIDAD 1: Diferenclas entre las habilidades de habla/escucha vs bockurafescritura. Caracteristicas
de la lectura en lengua materna y extranjera. Los diferentes modelos de lectura: modelos
awcendentes, modelos descendentes, modelos interactives. Las estrategias de transferencia.
Aspectos sociolinglisticos del texte: tema, audiencia y propdsito del texto. €1 rod del lector:
habilidades v estrategias de un buen lector en lengus makerna y extranjers. Estratogias de
deteccidn de coherencia: identificar el macro-marco del texto; utilizachén de conocimisntos previos;
identificacion de infarmacidn clave en ef texto. Las tipologlas tevtuales; la tipologia de Werkch
(1975): base descriptiva, base narrativa, base expositiva-contewtual, base argumentativa, base
directha.

UNIDAD 2: El texto coma unidad de significado. Las funciones del lenguaje segdn Halliday reflejadas
en e texto. La lectura como construccidn de significado. Los indicios en ef texto: ortografia,
puntuacidn, pdrrafos, formate, elementos multimodales, macro y microestructura. Los ciclos en la
compransign lectora: visual, perceptual, sintdctico, semdntico. Los diferentes significades en el
tesio: concepiual, proposicional, contexteal y pragmdtico. Idea principal, ideas secundarias y
jerarquia de [deas. Estructura retdrica; reconocimiento dae la ntencldn del escritor. identificacidn de
Béneros discurshes.

LNIDAD 3: Las clases de palabras: categorfas gramaticales. Funclones del habla sepdn Haliday. La
frase’ mominal y sus componentes. Articulos definidos e indefinidos. Pronombres personales,
posesivos y reflesivos, Adjetives posesivos. Adietive como modificador del sustantivo.
Determinantes: indefinidas y numerales. Caso genitivo, La frase verbal v sus companentes, Verbos
“be” “have® y “do™ su funcidn come principales v auxiliares. Tiempos verbales. Transithvidad: voz
activa y voz pasiva. Modalidad: importancia de Ios verbes modales en la decodificacion del texto.
Formas no personales del verbo v sus funciones. Frases verbales, EStructisras oon sijetos formales:
“it", “there”. Estructuras de comparacidn. Estilo directo o indirecto, Inversidn en el orden oracional.
Afijos: prefijos y sufijos.

UNIDAD 4&: La organizacidn de ks informacidn: la progresidn temdtica. Las vetas de significade en el
texto. £l concepto de cohesién. Los tipos de cohesidn: referencia, sustitucidn, elipsis, conjuncidn,
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cohésion lexcal, Las releciones entre las cldusulas, Grupos adverblales y preposiclonales. Los
distintos niveles de abstraccidn: |éxico-gramatical, semdntico-discursivn, ideoldgicn.

- Respuestas 8 las consignas de las gulas de lctura,

- Conceptos clavesideas principales y secundarias,
- Glosario,

- Cuadros y redes conceptuabes.

- Resumen breve.

METODOLOGIA DE TRABAID

El aprendizaje de la lecto-comprensidn en inglés tlene siempre un cardcter tedrico-prictico. A fin de
eonstrule conocimliento proplo del Ambito acadimico yfo universitario los Bctares emplean sus
conocimientos previos —culturales, linglistices, enciclopddicos y académicos = coma asi también
desarrofian estrategias de lectura, que les ayudan b construir significados gue son reformulados, en
forma escrita en castellano con of objeto de apropiarse de kos mismos. En este sentido, |as praciicas
de escritura en lengua materna son concebidas como instrumento para ka evaluacidn de la
comprension de ka lectura en LE

En el proceso de enseflanza-aprendizaje se fomenta el trabajo individual v grupal, pues desde una
perspectiva socioafectiva los estudiantes suelen estar mids motivados en situaciones de aprendicaje
colaborative (Cford, 1997] en interaccidn entre pares y con e docente. Muestra propuesta se
enmarca en e enfogue por tareas, de las cusles se desprenden diferentes actividades articulsdas
que se desglosan en consignas, entendidas como "pedidos de hacer”, que Implican ka actividad del
sujeto puesta al servicio de la construccidn de sentido de los escritos. Estas congignas s¢ ofganizan
en gulas elaboradas por o equipo docente @ Garge con ¢l objetivo de acompafiar el aprendizaje de
los estudlantes. Es decir, se trata de gulas de lectury comprensiva que proveen las herramientas
necesarias que be permiten al estudiante del primer nivel Iniclarse en su aprendizaje, para
canvertirse en en lectar autdnome ¥ critico, mediante |3 reflexdidn sobre las propias practicas de
lectura y escritura en la interaccion con lod Lextos y & trawds del trabajo realizado durante la
cursada,

La experiencia adguirida en kos proceios aducativos durante el periodo de pandemia por COVID-15,
bos intercambios y devoluciones de los curiantes & partic de dichas experiencias y, la formacidn de
docentes en las distintas instancias de posgrado propuestas tento por & HED como por bos
Departamentos de la UNLu, facilitan la implementacidn de |2 modalidad prevista par el Articula 20
del Régimen Genaral de Estudios. aprobado por Resolucidn RESHCS-UU): 0DD0261-21. Dicho articulo
prevé la implementacion de modalidades no presenciales para el desarrolio de las actividades
académicas que integran los planes de estudios de las carreras de pregrado y grado.

5i bien la planificacsdn de 1a cursada contempla una organizacién pedagdgica-didictica expresada
en unidades, e proceso de enseflanza- aprendizape de B lecto-comprensitn implica wna
interrelacidn constante entre los contenidos de las distintas unidades, por lo que no pueden ser
shordados en forma alslada nl tampoco respetando un orden orenoldgice expresado en la secclén
de contenidos. De acuerde a lo expresado en la Resolucidn RESHCS-LULO000305-22 propomemos 3
siguiente organizacidn para el dictado de la asignatura:

= Las clases so distribuyen en un 55% de encusninos presenciabes y un 45% de
EnCURntros no presendales.

= Ladistribucidn entre encusmros presenciales y no presenciakes estd
reafizada en funchdn del proceso de encefianza-aprendizae y de las
actividades propuestas para dicho proceso,

= Enlos encuentros no presenciales se llevardn a cabo tutorlas y seguimiento
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indhvidual o grupal mediante la utilizacitn de las aules viruales, foros,
mansajerfa Interna o grupos de WhatsApp,

CONDICICNES PARA PROMOVER (SIN EL REQLISITD DE EXAMEN FINAL) DE ACUERDO AL ART.Z3
DELREGIMEN GENERAL DE ESTUDIOS RESHCS-LULDD00261-21

a)

Tener aprobadas las actividades correlativas al finalizar el turno de examen

extraondinario de esecuatrimestre.

Cumplir con un minimo ded B0 % de asistencla para las actividades previstas:

= Participacion en dlase.

& Lepturs de textos seasdémicos del dmbsto disciplinar de |3 earrera,

& Realizaciin obligatoria de trabajos practicos en clase y domiciliarios (gulas de
lectura):respuesias a consignas de lectura y actividades da cierne [wer
crancgramal.

& Andlisis y reflexidn sobre los factores gue faverecen yo dificultan |a lectura.

Autocorrecclon ¥ correcclon entre pares.

&  Escritura y reescritura de las actividades de cierre.

Aprobar todos |os trabajos practicos previstos en este programa, pudbendo recuperarse
hasts unZ5% del total por ausencias o aplazo,

Aprobar el 100% de tas evaluaciones previstas con un promedio no inferior a seis (8]
puntos sinrecuperar ninguna.

Aprobar una evaluackin integradora de 3 asignatera con calificacion no inferior a
siete (T)puntos. Esta evaluacidn es &l dltimo parcial, ya que &5 scumulatho en sus
contenidos.
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CONDICIONES PARA APROBAR COMO REGLULAR (CON REQUISITO DE EXAMEN
FiNAL} DE ACUERDO AL ART.24 DEL REGIMEN GENERAL DE ESTUDIOS RESHCS-
LL:0000261-21

a) Cumplif ean um minkmo del 30 % de asistencia para los actividades previstas:

= Participacion en clasa,

#  Lectura de textos académicos del dmbito disciplinar de la carrera.
Realizacidn obligatoria de trabapos practicos en clase y domicillarios (gulas de

hl:tuml respusstasa consignas de lectura y actividades de cierre [ver cronagramal.
Andlisis v reflexion sobre los factores que favorecen yfo dificultan la lectura,

v Autocorreccidn y correccidn entre pares,

«  Escritura y reescrifura de las actividades de derre

b) Aprobar todos los trabajos pricticos previstos en este programa, pudiendo recuperarse
haita und( del total por msendiss o aplazo.

ci Aprobar el 100% de las evaluaclones previstas con un promedio no inferior a cuatro
{4) puntes, pudiende recueperar o 50%, Cada evalustdn solo poded recuperarse en una

opormunidad
EXAMEMES PARA ESTUDAANTES EN CONDICION DE LIBRES

i Para aguellos estediantes que, habidndose inscriptos oporfunamente en la presente
actividad hayan quedado en condicidn de libres por aplicacidn de bos artlculos 22, 25, 19, 32 o
33 de| Régirmen General de Estudios, 5| podrin réndir en tal condicidn [a presente actividad,

| Para aguellos estudlantes gue no cursaron la asignatura y se presenten en condicidn de
slurmnod Gbfes &n la Carrera, pof aplicacion de los articulos 10 o 19 del Régimen General da
Estudios, 5| podran rendir en tal condicidn la presente actividad,

3) Las caracteristicas del examen libre son las siguientes: examen escrito gue consits en
la lectura- comprensiva de un texto en bengua extranjera inglés de una extension aproximada
de entre 1000 palabras, resolucién, en espaftod, de une guda de consignas gue incluve la
formulacidn de tres conceptos clave v B elaboracion de un resurmen, en un tiempo méximo de
2.00 b,

Pera mayor informacidn acerca de todos los requisitos, dirigivse a la Divisidn de Lenguas
Extranjorasanguasextranjeraseducacion@gmail.com).

BIBLIDGRAFA

Bibdiografia Obligatoria

# HerasC; limenez, A ¥ Molina, A (Marzo 3023). Mddulo Practico de Lecto-Comprensidn en
LenguaExtranpera (Inghés). Humanistico L Universkdad Maclonal de Lugén,

¢ Peralta, R.5.de, Lacota, L, Rosenfeld, D v Falchi, A (2018). Lectocomprensidn en Lengua
Extranjera: Herramlentas para facilitar la lectura de textos académicos. Lufén, EGUNLY,

Bibiografia Compéernentaria

& Diccionario bilingle
®  Material diddctico digitalizado a criterio del equipo docenta,

Bibliografia tedrica que sustenta el presente programa:®

! Wese evaluami a bos alummos en comcepios toaricos. No obstamic, In ciedra los golark, de ser necesaria, en el
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